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学出版局 1995 年と 『人間知性研究―付・人間本性論摘要』 斎藤 繁雄, 一ノ瀬 正樹、
法政大学出版局 2004 年とを参照した。
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8「そこでの『実験』には『経験』の語に含意されるような受動的ニュアンスが含まれ （701 「内村の」 ）、
場合『能動的』実験というニュアンスがあるので、あえて『内村風の実験』と呼ぶことにした （703 。も」 ）
っとも、この区別の曖昧さはラフェイ論文でも指摘されている 「 一般的経験としての実験』と『内。『
村風の実験』との区別は微妙であり、細かな議論が必要となる （701） ミッシェル ラフェイ「内。」
村鑑三における「実験」の意味--その多様性の分析」宗教研究 73(3), 697-721, 1999-12 日本宗教
学会
9 全集第 3 巻 p45
10 全集第 2 巻 p201
11 ミッシェル ラフェイ「内村鑑三における「実験」の意味--その多様性の分析」宗教研究 73(3), 697







HOW I BECAME A験」と「実験」とが互換的に使用されている。例えば、内村は “、
























13 全集第 3 巻 p113
14 全集第 1 巻 p210
D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe(Weimar Ausgabe) Bd. 1 Bd. 67 Weimar15 ― ―
H. Böhlaus Nachfolger, 1964 Bd. 40 Abt 1 pbk―
16 同上 p432
17 改訂版 羅和辞典 水谷智洋編 研究社 2009 年 但し、内村が読んだのは英訳による註解である
可能性がある。その場合、 は であり、同じく「単純で経験のなimperitus the simple and ignorant
A commentary on the Galatians. By Martin Luther. With the life of theい人々」を意味する。 “











最初に、マルティン＝ルターの影響があげられる。内村は既に 1891 年（明治 24 年 『我）、
が信仰の表白』において 「余は路錫の事績を特に研究するを好めり （中略 、殊に氏の、 、 ）
ルー テル
加拉太書の註解は余をしてプロテスタント教の基礎を知らしめしものなり」 と述べてい
14ガ ラ テ ヤ
るが、ここで言われている「加拉太書の註解」とはおそらく、ルターのラテン語の著作
ガ ラ テ ヤ












ことは十分に考えられるであろう。現に、1903 年（明治 36 年 、内村は『基督教問答）
キリストの神性』において 「パウロも、アウガスチンも、ルーテルも、ウエスレーも、、
18 全集 11 巻 p337
19 全集 17 巻 p416
The oxford English dictionary second editon volume 4 Clarendon press Oxford 1989 p56320
21 全集第 4 巻 p274
22「我が信仰の表白」 全集第 1巻 p210
23“ ” 全集第 3巻巻末 p18HOW I BECAME A CHRISTIAN










る。 によれば、 という単語には、宗教的な意The Oxford English Dictionary experience
A state of mind or feeling forming part of the inner religious life; the味として “、
、mental history (of a person) with regard to religious emotion.”があることが掲載され









験が考えられる。確かに、内村は 1891 年（明治 24 年）の初期から「北海道に在留中は余
の宗教心を養ひしものは重に山村風月と草木鳥獣等総て自然の物体なりし」 と「天然」
22お も













ル ）と地質学の原理を紹介し、そしてそれを宗教にも応用して 「余輩は思考の結果と」 、
25 全集第 1巻 p297
26 なお、この応用の聖書的根拠として、内村はマタイによる福音書の芥種の譬えを挙げている。 全集
第 1巻 p298
27 全集第 3 巻 p70 ～ 71
28 全集第 14 巻 p56













向は、初期から晩年にまで見られる傾向である。例えば、内村は 1906 年（明治 39 年）に
は「若し神を其神体に於て拝せりと云ふ者あらば、余は其人の脳神経の健全を疑はざるを
得ざるなり （ 見神の有無 ） と語り、また再臨運動後の 1924 年（大正 13 年）には」「 」
28
「英国人の嫌ふ者にして神秘家の如きはない。彼等は私如き者までを神秘家と呼ぶ」
ミ ス チ ツ ク ミ ス チ ツ ク







ないであろう。そして、そのような文章が“ ”に存在HOW I BECAME A CHRISTIAN
している。以下は内村がハートフォード神学校に入学した時の 1887 年（明治 20 年）の日
記からの引用である。








であります （全集第 4 巻 p270）と、ロックについて言及している。しかし、ロッUnderstanding 。」
クと内村のキリスト教思想との関係については、ここでは十分な資料が見つからなかったため、確認
できなかった。今後の研究の課題としたい。






ある （全集第 3 巻 p133）と述べており、神学校での教育を通してヒュームについて学んだと推測。」
されるからである。その教科書が何であるかは、今後の研究課題である。
33「これまでヒュームにはさまざまなレッテルが貼られてきた。カントを独断のまどろみから目覚めさ














ヒュームの“ ”と“ ”experiment experience
内村はヒュームから何を学んだのか。管見の限りでは、それを示す直接のテクストは確
認できなかった。そもそも、内村が上述の引用で言及しているのは「デイヴィット・ヒュ





An enquiry concerning human understanding David Hume with an introdution by J.N. Mohanty.34




A treatise of human nature: being an attempt to introduce the experimental method of reasoning38
into moral subjects. ... . of the understanding. Hume, David. London, MDCCXXXIX. [1739]-40.







係（ ）との考えを考慮し始める。それで、われわれは新しい感情やcause and connection
印象を感じる。すなわち、一つの対象とその通常の結果との間の思考ないしは想像力にお
、 、ける習慣的な結合である」 として、因果律を人間の習慣に還元する。つまり 「それ故
35














ヒュームの代表作である『人間本性論 （原題： ）の副題が』 A treatise of human nature
being an attempt to「実験的な推論法を道徳の諸問題に導入する試み （原題：」












をも見出さない （神野慧一郎『ヒューム研究』 1984 年 ミネルヴァ書房）p39。」









間の学（ ）が他の諸学（ ）の唯一の確固たる基礎でthe science of man the other sciences
あるように、我々がこの学それ自体に与えることのできる唯一の基礎は、経験













The Oxford English Dictionary An action or operationには、ヒュームの「実験」は、
undertaken in order to discover something unknown, to test hypothesis or establish













A treatise of human nature: being an attempt to introduce the experimental method of reasoning46
into moral subjects. ... . of the understanding. Hume, David. London, MDCCXXXIX. [1739]-40.


























（ ）から我々の実験（ ）を少しずつ丹念に集め、それらを、observation experiments




49 中才敏郎編『ヒューム読本』 法政大学出版局 2005 年 p29
An enquiry concerning human understanding David Hume with an introdution by J.N. Mohanty.50






打ち立てることではなく 「人間の生活 「社交、仕事、楽しみにおける人間の行動」と、 」
いった日常的経験的世界の実情を見ることだったということである。日常的世界から経験
的一般化に役立つような「注意深い観察」を収集することが彼の「実験 （ ）」 experiment
であり、それに基づいて人間学、さらには全ての諸学を基礎づけることがヒュームの目的












の事実（ ）から進まないならば、我々の推論（ ）は単に仮説的であるfact reasoning
に過ぎない。そして、いかに個々の結び目が互いに結合されていようと、推理
（ ）の鎖全体が支えとなるべきものを持たないし、また、その方法では、inference























以上のことより、ヒュームの「経験 （ ）とは実在の姿をそのまま現す事実」 experience
















53 同上 p336 ～ 337
54 同上 p337
55 全集 2 巻 p228
56 同上 p228






























である“ ”についても 「いわゆる回心の哲学は私の主HOW I BECAME A CHRISTIAN 、
題ではない。私はただその『現象 （ ）を描写し、私の頭脳より訓練された』“ ”phenomena
59 全集 3 巻 p7
60 本論 p4 ～ 5
61 全集 2 巻 p231
62 同上 p231
63『宗教座談』全集第 8 巻 p119




























す」 とある通り、内村のキリスト教信仰の根拠なのである。内村は 1903 年（明治 36
63









66 全集 2 巻 p150
67 同上 p150
68 全集 1 巻 p297 ～ 299








































































75「聖書は如何なる意味に於て神の言辞なる耶」全集 10 巻 p144
76「聖書全部神言論」全集 24 巻 p375
77「聖書は如何なる意味に於て神の言辞なる耶」全集 10 巻 p147
78 全集 11 巻 p117
79 本論 p2























日記に 「3 月 8 日 私の生涯で極めて重要な一日。今日まで、私にこんなにもはっきり、








にあったことを示してはいないだろうか。それゆえ 「実験」や「経験」が 「私の全有、 、
」が満足を得られる経験であると同時に 「私の全有 」を変革すwhole being whole being、
る時間的プロセス、すなわち「啓示」でもあったのではなかろうか。
以上より、内村においては、宗教は経験的な事実として一切の推理に先行しているが、



































くてはならない 「実験」や「経験」は 「聖書を死たる書とならしむるも又活きたる書。 、






村の場合 「実験」や「経験」には、その主体であるはずの「全有 」自体を、 whole being
も変革させる契機という意味もある 「実験」や「経験」は 「躓き」の経験を克服させ。 、
るべく内村の「全有 」をも変革させていく時間的プロセスなのである。これwhole being
もヒュームにはない点である。
もちろん、直接の資料が確認できなかった以上、推論の域を出ないが、今まで見てきた
通り、内村の言う「実験」や「経験」には、ヒュームの の影響がありつつも、experiment
内村はそれらを換骨奪胎して 「実験」や「経験」をいわば主体的真理として考える方向、
に向かっていったと考えることができるであろう。
（わたなべ・かずたか 京都大学大学院文学研究科キリスト教学専修修士課程）
